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科学の方法についての歴史的事例研究
細　野　英　夫
はじめに
　ガリレオ・ガリレ」1）によって明らかにされた近代科学の方法すなわち自
然認識の論理は，経験事実を数量的に分析する分析的方法と普遍的な数学的
法則を立てる総合的方法との統一にあった。これは歴史的にみれば精密な実
験的技術をもとにしての形而上学的自然哲学から自然科学への転移への過程
であるといえる。すなわち，客観的，普遍的な認識への芽生えはギリシヤの
自然哲学に見い出すことができるが，この段階は感性的，個別的な認識から，
現象が起るべき実体的な構造を知り，この構造の知識によって現象の記述が
整理されて法則性を作り出す段階であった。さらに歴史をさかのぼるならば，
人類が最初に得た知識は，感性的経験からの直接の成果としての感性的認識
をもとにしたものであった。これは武谷（2）による「三段階論」の第一段階で
ある現象論的段階に相当するものであろう。
　以上のように，科学の方法すなわち自然認識は，歴史的な段階をへて進歩
してきたことがわかゐ。自然科学の基礎を学びとろうとするとき，既成の知
識の断片よりも，むしろ或る科学的発見の過程を科学者の思索の経路として
とらえることの方がより効果的であることが主張されている。また，科学教
育という立場からするとめざすべきものは，未知のあるいは未解決の諸問題
の解決に取り組む精神的諸過程の発達にほかならない。これらの諸過程こそ
は，科学の真の側面を表わし，一定の特徴的な「精神的な習性」や教育の本
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当の価値を構成するものを導く研究方法といわれるものである。これらの精神
的習性を発達させるのは，科学教育が科学の成果よりは，むしろ科学の過程
を重視するときである。
　科学は現在自然認識としての科学の方法の1つであるとともに，われわれ
人類の歴史的産物でもある。質量，力などの基本的な概念は自然科学の歴史
とともに発展し，確立されてきたものであり，また変化してゆくものである。
したがって，これらの一般化された抽象概念を真に理解するためには科学史
的取り扱いが必要となる。
　進化論者として有名なラマルク〔3）とダーウィンゆでは，その生涯には大き
な差があったと伝えられている。その原因の1つに，両者の進化論の内容の
ちがい，理論の綿密さ，引用例の豊富さなどの差があったことは伝えられて
いる通りである。しかし，ラマルクには，革命後のフランス社会，ナポレオ
ンの登場による旧秩序の回復による啓蒙思想の排斥があった。一方，ダーウ
ィンは，非常に豊富な実証的事実の上に，その進化論を組み立てているので
あるが，多くの生物学者の支持を得ることができたのは，資本主義経済の確
立した19世紀のイギリス社会という背景があったことを考えねばなるまい。
一個人が考えだす思想は，その人間が生まれてきて以来，体験した過程の総
合的な産物といえるが，その思想がつくりだされたあとに，それを受けいれ
る条件が周囲に存続しているかどうかは，その人間の力だけではどうにもな
らない個人の能力を越えた問題と考えられる。このようにして，科学の本質
の理解には，科学と社会との関連を考察しなければならないし，そのために
は，科学史的分析が不可欠になる。
　科学の方法すなわち自然認識の把握においても，また，科学の本質の理解
という点においても科学史すなわち歴史的事例研究の必要性をのべたが，こ
こでは，自然認識成立過程と科学的思考力構成要素の1つである自然認識と
しての科学の方法についての歴史的事例研究を植物ホルモンに関する研究史
をもとにして考察する。
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1．植物の生長現象と植物ホルモン
　「生長」とは容積や重量などの不可逆的増加の意味である。種子は水を吸
収して大きくなるが，水を失うともとの状態にもどるので生長とはいわれな
い。生長には必ず形の変化が伴うが，これが特に主題であるとき分化，発生，
形態形成（DIFFERENTIATION，DEVELOPMENT，MORPHOGENESIS）
などという。生物の単位は細胞であり，各細胞の生長の和が生物の生長とな
る。植物細胞の生長は，したがって，原形質の合成，細胞分裂，伸長生長の
三つに分けることカぐで’きる。
　細胞のなかで，核，細胞質因子を中心とした細胞機能の調節装置がうごい
て，細胞の機能全体が正常に発揮できるためには，細胞レベルの考察のみで
は不充分である。多細胞生物については，個体としての統一を保っための細
胞問の連絡やバランスを考えなければならない。すなわち，細胞相互の連絡
・調整をする物質が必要である。この物質がホルモンである。そして単なる
機能上の統一のためだけでなく，生物細胞の相互関係や相関々係は分化の一
つの要因としても重要と考えられる。このようにして植物の生長・生育は植
物ホルモンによる相関現象の調節という機構を通じて全体的に統合されると
いえる。
2、植物ホルモン研究の歴史
　（1）生長ホルモン発見の動機（ザックズ5）とバイエリング61の研究）
　生長ホルモン研究の歴史の発端は生長相関にする研究である。相関作用の
現象が，物質あるいは「汁液」によって起こされるという考えは，17世紀後
半から始まっている。その後の1世紀の間は，形態学，即ち組織そのものの
特性に重さが置かれたため，相関作用の生理的な考え方は，忘れられた形で
あった。ザックスは1888年に植物が種々の器官を形成したり，或は生長した
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りするのは，単にその材料たる養分の存在のみに依存せずして，他に何か特
殊的な物質が存在する事が必要であると仮定して，これに「形成素」なる名
称を仮につけた。
　ザックスの出発点となったのは「各植物器官相互の形態的相違は，それに
相当する物質的構成の相違に基ずくものである。その相違は，器官形成当初，
既に存在するか，その時期には，まだ化学反応或は他の簡単な方法で，それ
を検出する事はできないものである」という考えのもとに，植物内を夫々異
った方向に向って移動し，発根，開花等を引き起こす物質が存在する事を仮
定した。例えば，発根作用を持つ物質は，葉の中で形成されて，茎の基部に
向って移動するものと考えた。ここで，二つの仮定ができる第1は，微量で
生長を支配する器官形成物質が存在する事，第2に，これ等の物質は極性に
よって分布するということである。
　バイエリンクは1888年に，痩瘤に関する注目すべき論文で「生長酵素」の
考えを発表している。　「普通の蛋白質とは作用が異っていて，酵素に類似し
た作用を持つ一種の蛋白質」に，その原因があるとしたのである。その後18
97年この見解を一般の生物の生育にまで拡大して，「形態というものは，生
長しつつある組織内の無数の細胞内を，自由に通過する液状の物質によって
決定される」と述べるに至ったのである。
　（2）ダーウィンの研究
　生長ホルモンの発見の動機は種々あるが，その中で，最も著しい動機は，
植物の向日性運動現象の研究による。この研究は特にダーウィンによって強
調されている（1880年）。ダーウィンは「種の起源」を著し，進化論者として
有名であるが，この研究にあたっては，その子のフランシスも共同の研究者
であった。
　ダーウィン父子は，クサヨシ（Phalaris　canariensis，イネ科植物）の芽
生えにみられる子葉鞘に，一方から光を当てて向日性を観察し，その子葉鞘
の先端を切ったものは向日性を示さない事実を見て，光を感知し得るのは子
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葉鞘の先端の1。5cm～2．Ocmの部分に過ぎないと考えた。この観察結果は，18
80年“The　Powerof　Movement　in　P｝ants”の刊行によって発表された。光
の刺激を受ける頂端部と，屈曲を起こす部分が異なることを彼らはみいだし，
刺激の伝達という概念をうちたてた。
　この観察をすこしくわしく述べてみる。4個体の子葉鞘の先端を，0．14，
0．12，0．10，0．07インチ（cm×2．5）に切断したものに側方光線をあてたとこ
ろ切断しないものと同様に屈曲した。。しかし，0．15，0．20インチの長さに
切断すると，明瞭に下部の屈曲が妨げられた。
　また，子葉鞘の先端に銀紙をかぶせると屈曲しないが，銀紙をとると屈曲
することも確かめた。
　こうして，ダーウィン父子は，　「それ故に著者等は，芽生に，故意に側方
から光を照射した場合には，或る影響が上部から下部に伝わり，それが原因
となって，下部が屈曲するのであると結論しなければならない」という仮説
を立てることに成功したのであるが，一方において「光は子葉鞘に，動物の
神経系のばあいとややにたしくみで，刺激としてはたらきかけるのであって，
直接細胞や細胞膜にはたらきかけてその収縮や伸長をもたらすのではない」
とも述べている。
　図1．ダーウィン父子の実験
‘～ 光
　（3）ボイセン・ヤンセン（7）の研究
　ダーウィン父子の説は，その後三十年のち1910年デンマークのボイセン・
ヤンセンによる研究により，生長ホルモンの概念として明確となり，生長ホ
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ルモン分離へと発展することとなる。ボイセン・ヤンセンは，ダーウィン父
子の実験を繰り返し，光の刺激として頂端部から生長域へ伝達されるのはあ
る種の物質であると結論した。
　ボイセン・ヤンセンの研究について述べる前に，ダーウィン父子から，そ
れまで間に行われたいくつかの研究を紹介することとする。
　ロザート（8）は1884年に，芽の屈光性について研究し，刺激を受ける部分と
反応する部分との位置は，異っていることを明らかに証明した。続いてフィ
テング〔9）は1907年に，この感受と反応の二つの過程の間の連絡は，細胞から
細胞へ伝播する光刺激によって起こる「極性」に基ずくものであると述べて
いる。さらに，フィテイングは1907年に，マカラスムギの子葉鞘の側面に小さ
な切れ目を入れ，片側だけの場合でも，両側だけの場合でも側方光線に対し
て屈曲を示すことを観察した。その結果，「屈曲をもたらすものは，細胞が
連続していなくても，細胞間を自由に移動し，先端から下部に伝達される化
学物質ではないか」という仮説を立てることとなった。このようにして，生
長ホルモンンについての概念は，その基礎を固めていた。
　ボインセン・ヤンセンの研究は，先に記したように生長ホルモンとしての
オーキシンの実在を示唆した最初のものといえようが，その実験は次のよう
なものであった。
　マカラスムギ（Avena　sativa　L，イネ科植物）の芽生えを実験材料とし
て用い，子葉鞘の先端を切り去って，その間に寒天やゼラチンの薄片を差し
挾み，再び切った先端をその上に載せて置き先端に一方からのみ光を当てた
ところ，屈曲が先端のみならず基部にも生ずる事を明らかにした（1910年〉。
　さらに，ボイセン・ヤンセンは，子葉鞘の先端の真下にうすい雲母片を途
中までさしこんで実験した。光源が雲母板の反対側にあるばあいは子葉鞘は
屈曲せず，光源が雲母片と同じ側にあるばあいは屈曲がおこったことを観察
している（1911年）。
　こうして，ボイセン・ヤンセンは「刺激の伝達は，物質的性質を持ったも
のによるものであって，それは子葉鞘の先端で，濃度の変化を起こすような
一30一
ものである」と結論した。また伝導の「物質的性質」は，純物理的なもので
はなくて，それが化学的性質を有するものであるとも考えた。光が子葉鞘先
端の明暗両側の間に，ある種の相異を起こし，この差異が暗側に対して，1
つの刺激となり，この刺激が先端の暗側から子葉鞘の暗側を下方に移動する。
そして，この刺激が子葉鞘の下部に於いて，生長促進を引き起こすと考えら
れたのである。
　しかし，ボイセン・ヤンセンは，感受，伝導及び反応を各々別個のものと
考えたため，この三つの作用が，同一物質によって起こるものであると考え
る事は全く出来なかった。実験によって，刺激の伝導が「物或はイオン」の
伝導であることを証明したが，これが特殊な生長促進物質であると考えるに
は到らなかった。
　図2．フィテイングの実験
光
図3．　ボイセン・ヤンセンの実験
光
??? ???
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　（4）パール（10）の実験
　ボイセン・ヤンセンの仮説は，ハンガリーの植物学者パールが行なった実
験によって支持された。パールは，子葉鞘の先端を切りとり，位置をずらし
て切り口の上においたところ，暗黒中におかれたのにもかかわらず，子葉鞘
は先端ののっている側の反対方向に屈曲した。このことから，パールは，伝
導の物質的素因が，正常生長の促進を助長する特殊物質であるという事を初
めて実験的に明らかにした（1914年）。この事実は，子葉鞘の先端が生長調
整の中枢部であることを明らかにしている。パールは，次のように述べてい
る「先端に或る物質が形成され，内部的に分泌されて，各側に均等に分布し，
生活している組織内を下方へ移動する結果として，生長帯で均等な生長が起
こるのである。もし，この相関作用を起こす物質の移動が片側で妨げられる
と，その側で生長低下が起こり，器官の屈曲が生ずるのである」。この発見
は，拡散性の相関作用の運搬物質が，植物の正常の生長を調整するという新
しい知見，すなわち，生長ホルモンという概念が植物学として考えられるも
とになったのである。
　（5）ベント（11）の実験
　屈光性さらに屈地性を観察することによって，結果的にはダーウィン父子
やボイセン・ヤンセンの結論を確認したのは，パールその他の研究者であっ
た。パールたちの研究によって光や重力の刺激を伝える物質がアベナ子葉鞘
の頂端部から下降移動しながら横方向にも移動し屈曲が起こるという一般的
結論が得られた。
　1928年にいたりベントは，刺激伝達物質，すなわち生長ホルモンを寒天ブ
ロックに分離し，その生物的定量法すなわちアベナテストを確立した。、
　ベントは，パールの論文を読み生長を促進する物質がゼラチンや寒天片を
通ることを知った。ベントは，マカラスムギの子葉鞘の先端部を切り取って，
これを寒天の一片上に直立させ，一定時間置いた後，この寒天片の一小片を
暗室内のマカラスムギの子葉鞘の先端を切除したものの一側に載せて置いた
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ところ，寒天片が載せられている方の側の子葉鞘が著しく生長して載せてな
い側に屈曲するのを観察し，マカラスムギの子葉鞘先端にあった生長ホルモ
ンが寒天片内に拡散されたために起きた現象であると結論した。
　また，屈曲は，ある限界内では，作用物質の濃度に比例する事を確かめた。
拡散率の度合から，その分子量のお・よその値を決定する事が出来るように
なった（生物学的定量法）。
　このような実験が基礎となって，植物の運動生理の現象も，従来の如く，
単なる光や重力による刺激にのみ帰する事が出来ず，内的原因たる生長ホル
モンの作用が，　　　　　　　　　　図4．ベントの実験
その鍵を握って
いると考えるよ
うになり，この　　　　　　　子葉鞘の先端
　　　　　　　　　　　　　ノノ方面に画期的進　　恥
展をみ・植物の　　　　　　　寒天
運動生理に関す
る研究は，いず
れも再考証せねばならなくなってきた。例えば，植物の屈光性の現象も，光
の影響によって植物体内の生長ホルモンの分布が，不平等となり，そのため
外観的形態が屈光性を現すのである。特にブーニングとブラウナーは1930年
に，植物の組織内の物質は，光を受けると極性を生じ，電位差が起こって，
日光の照射側に陰性，陰側に陽性を帯びるが，一方生長ホルモンは，生体内
では解離して，R－COOH－R－COO一十H＋となるため，生長ホルモンが
陰性に帯電している事となり，その結果，陰側の陽帯電部の方に移行して，
陰側の生長が促進され，屈光性としての外観を現すようになるのであると考
えた。同様にして，茎及び根の屈地性についても同一原理で説明することが
可能となった。
　ベントによって生長ホルモンが寒天ブロックに集められ，その定量法が確
立したことは生長ホルモンの作用性への研究に一つのはづみとなった。その
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一つは，生長ホルモンのもつ作用機構の問題であり，そのはたらきの基本的
なものが細胞生長の調節であることが示された。また，伸長生長における細
胞壁の役割の問題であった。すなわち，もし植物細胞がホルモンのはたらき
によって伸長するなら，この厚く硬い細胞壁が伸びなくてはならないわけで
ある。
　ゲーグル（12とスミット（13）は1931年に，妊婦の尿の中に多量の植物生長ホルモ
モンが存在する事を見い出し，遂にこれをエーテルで抽出し，これに溶けて
いる酸性物質だけを集めて真空蒸留し，172℃融点を有する生長促進に効力を
有する結晶を得て，これをオーキシン（Auxin）と名づけ，C18H3205の分
子式を与えて発表した。これがインドールー3一酢酸（I　A　A）である。
　1930年代の半ばまでは，オーキシン研究の中心課題は，　「細胞の伸長生長
促進」であった。しかし，テーマンらは，オーキシンが生長を促進するだけ
でなく阻害作用をもつことに注目し，頂芽優勢など，広い意味での生長相関
や発根などの器官形成に関しても研究をはじめた。こうして，1930年代の後
半においては，これら一見無関係にもみえる生理現象におけるオーキシンの
役割を統一的に理解しようという努力が払われたと考えられる。
　第二次大戦後，ジベレリン（Gibberellin〉，カイネチン（Kinetin），アブ
サイシン酸（Abscisic　Acid）の発見，さらに植物ホルモンとしてのエチレン
（Ethylene）の重要性の認識など，植物の生長調節が多元的に行なわれてい
ることがわかってきた。
　植物の生長を中心とした種子発芽という最初の時期から，さらに多くの種
子をつくる成熟した生殖能をもつ生物体の形成にいたる最終時期まで，いろ
いろな要因や機構が関係しているが，それらについてはまだほとんどなにも
わかってはいない。しかし，オーキシンその他の生長調節物質によって，植
物の発生のいくつかの時期にはたらいて，植物の個体が全体として調和的に
生長しているのである。
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3．科学の方法における仮説について
　（傍斗学の方法について
　経験的事実から出発して，新しい知識や法則，原理を発見し，それらに基
づいて更に新しい事実を知っていくとともに，得られた知見を普遍的原理，
法則にまで高め，それらを体系化していく。これが科学の目的であるが，そ
の際，用いられる方法が科学的研究方法といわれている。研究によって得ら
れた諸事実から普遍的法則を確立していく過程では，論理的思考法が適用さ
れる。その意昧では科学の研究方法は，応用論理学といえる。
　科学の方法は，一般的には次のような過程が考えられる。まず第一の過程
は，情報の収集の段階で内容的には，観察や測定などをもとにしての科学的
事実を集めることである。第二の過程は，情報の処理と解釈の段階で内容的
には，収集された情報の分類・測定値の処理・測定値の解釈・予想・推論・
そして実験などであり，収集した情報，即ち，経験的科学的事実を分析し，
比較し，類似点と差異点を認知し，それらの相互関係を明らかにし，事実を
説明する段階である。この段階において用いられる手法が，帰納的手法と演
澤的手法である。第三の過程は，いわゆる一般化とよばれる段階で，ここで
はモデルの形成・仮説などが行われる。
　以上述べた科学の方法は，科学の研究方法の形式的概括であり，研究にあ
たって，すべての研究者が，どんな研究にとりくむときも，すべて適用され
なければならないことはない。問題の性質，研究の目的，対象の違いなどに
よって，いろいろな過程が組み合わさったり，どれかの方法が重点的に適用
されたりするであろう。
（2）科学の方法での仮説（hypothesis）について
　観察，測定，実験，予想，推論などの結果，自然の事象について一般化さ
れた形で提出されるものが仮説である。これは，モデルとして提示されるこ
ともあるし，抽象的な言葉として提示されることもある。
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　英語の仮説hypothesisのthesisは「命題，論題」の意味をもち，hypo・は
「……の下，以下」の意味をあらわす。あわせると，ある命題のもとにおか
れているもの，あるいは，ある命題になる前のもの，といった意昧の言葉と
いえよう。
　仮説が，観察，測定，実験，予想，推論などの結果，自然の事象について
一般化された形で提出されたものと述べたが，より具体的に示すならば，仮
説は，既存の知識や法則だけでは十分に説明することができないような事実
に直面したときや，既存の知識や法則を統一しようとするときに構成される
一種の科学的な予想であるといえよう。また，未知なる問題の解決に当たっ
ては，問題解決の方向，方法を決める必要があり，仮説は科学研究において
は必要不可欠なものとなるといえる。板倉（14）は，仮説の基本的役割について
「まだ十分には確認されていないものの存在，あるいは性質，あるいは法則
（理論）の成立を積極的に予想することによって，意識的にその対象に問い
かけて，その予想の正否を明らかにし，対象についての知識を意図的に明ら
かにする手段となることにある」と述べている。
　仮説が科学的予想であるという性質をもつ以上，もし設定された仮説と相
容れない事実が発見されたならば，その仮説を修正ないしは変更し，場合に
よっては新しい仮説を立てて直さなければならない。これは，ダーウィン父
子からベントまでのオーキシン研究の歴史をみても，それぞれの研究者の
設定した仮説がぬりかえられ，そのたびごとに原理あるいは定理へと近づい
ていったことからもわかることである。本来，仮説は暫定的なものであると
いえよう。
　（3）作業仮設（Working　hypothesis）について
　メンデル（15）は，エンドウの遺伝に関する研究（後のメンデルの法則）にお
いて現在の遺伝子に相当するものを仮説としているし，気体分子に関するア
ボガドロの仮説，燃焼理論に関するフロギストン仮説などは，古典的な仮
仮説とよばれるものである。オーキシン研究の初期においてみられる「生長
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激物質」の仮説（ボイセン・ヤンセン，ベントなど）もまた同様の仮説とい
える。この仮説は，直接的に確認できないと考えられる事物の性質をどのよ
うに仮想したら，既知の事物の性質をもっとよく説明できるか，というもの
である。パールによって立てられた「先端に或る物質が形成され，内部的に
分泌されて，各側に均等に分布し，生活している組織内を下方へ移動する結
果として，生長帯に均等な生長が起こるのである。もし，この相関作用を起
こす物質の移動が片側で妨げられると，その側で生長低下が起こり，器官の
屈曲が生ずるのである」という仮説はそれに相当するものといえよう。
　現在，作業仮説は，多くの場合，次のように定義されている。「仮説の中で
最も初歩的なものであり，実験や観察を行うに当たっては，何らかの予想あ
るいは見とおしが必要であるのがもともとであるが，このような実験や観察
を行うに際して設定される予想。」しかし，仮説は仮説の段階で発表されるよ
うなことはない。立てられた仮説を実験的に検証し，成功したものだけを発
表するのである。
　板倉は，　「科学の進歩はその目に見えない対象に関する仮説の真否までが，
実験的に直接的に検証できることを明らかにした。ある容積中に含まれてい
る気体分子の数をかぞえることなどとうていできない，と思われていたので，
19世紀にはアボガドロの仮説が直接的に検証されることはないと思われてい
たのに，それさえもが直接的に検証されるしまつだし，これまでまったくの
仮説の領分でしかなかった月の裏側や月の岩石も，直接的にしらべることが
できるようになった。科学者の日常的な活動における「作業」仮説の役割と
古典的な仮説の役割が両方から歩みより，両者の間に本質的なちがいのない
ことが明らかになったのである。」と述べ，現在では古典的な仮説と作業仮説
を分けて考えることの必要性を否定している。
一37一
4．まとめにかえて
　自然の事物現象を研究していくばあい，私達はなんらかの意図的で積極的
な意識をもっている。その意識のうちに，観察された事実や実験事実，測定
などのデータから，自然の事物現象のもつ規則性や因果関係を求めるために
暫定的に立てられた命題すなわち仮説を立てることが必然的に含まれること
になる。
　自然の研究において必要性をもつ仮説の設定において，いくつかの留意事
項を示すことによってまとめにかえたい。
　第一に，仮説は，多くの実験的事実すなわち観察，測定，実験などを土台
として，これらの結果から帰納的に導かれるものでなければならないという
ことである。なぜならば，このことによって，仮説は，その正否を実験的に
検証しうるからである。いいかえるならば，仮説は，間接に検証できるもの
でなければならないわけであり，経験的事実と合致するかどうかの検証の手
段の発見できるものでなければならないわけである。
　第二には，仮説には演繹的推理が適用でき，推理の結果と観察の結果が比
較できることである。仮説は推論の結果つくられるものであるが，それは一
般化された結論であり，経験的事実に合致したものであることが証明されな
ければならない。ここに推論と仮説の異なる点がある。類推，予想，直観な
どの精神活動が正確な科学的知識と結びつかなければならない。したがって，
既習の関連した内容の正しい理解が不可欠となるといえよう。
　第三に，仮説が一般化された結論であるということは，仮説が，既知の事
象を説明できるものであるだけでなく，未知の事実を予想することのできる
ものでなければならないということである。仮説を立てる際には，この仮説
によってこのようなことが考えられるという予想もふくめて考えなければな
らないわけである。
　最後に，仮説における検証についてである。仮説は間接に検証できるもの
でなければならないし，1経験と合致するかどうかの検証の手段の発見できな
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いものは仮説としては役立たないと述べた。その仮説は未知の事象について
予想する能力をもつものであるが，その正否は多くの検証によって判定され
る。その予想が実現されたとき，その仮説は理論や法則とよばれるものとな
る。反対に，仮説からの予想が実現されなければその仮説は，捨てられるか
修正されなければならない。しかし，仮説の検証はあくまでも有限の事実に
ついてのみの検証であって，無限の絶対的なものではない。
　事例研究としたからには，そこでのより深い検討が必要であろう。その不
十分さを今後の残こされた課題とし，考察を進めたいと思う。
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